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Föltámadás és/vagy restauráció? 
A „múlt"  szerepe a politikai  rendszerváltásban 

A közép- és kelet-európai — .v így a magyarországi — politikai rendszervállások az 
időélmény és -racionalizálás sajátos örvénylését indították el. A politikai rendszerváltás 
idődimenziójában ugyanis a szokványos — és a mindennapi tudat számára is magától értetődő 
—feszes történeti-politikai linearitás helyett egy különös lélektani „fellazulás" mutatható ki: 
az egykor volt múlt, az elfelejtett, lezártnak hitt korszakok mintha megelevenednének. Hajdani 
autoritások, eszmék, hagyományok, identitásminták látszanak feléledni, váltanak ki ilyen vagy olyan 
reakciókat politikusokból, publicistákból, a politizáló közvéleményből, s ezzel sajátos pszichohislóriai 
és történelmi szociálpszichológiai jelenségek, mechanizmusok is láthatóvá váltak: a „múltat" 
konstruáló lelki történések konkrét szociológiai, politikai közegükben mutatkoznak meg. 

,quillt borostyánban a bogár, az atyák múltja 

zárványzik bennünk, mégis folytonos, fertőző feltámadásban, 

akár az Isten-egészből letört urándarab." 

Döbrentei Koméi: Celebrált idő1 

A különböző szintű és mélységű, a felszínes vagy éppen a releváns korhangulatot is 
tükröző politikai és publicisztikus reagálások mellett a „kemény" tudományos módszerekkel 
is felvértezett politikai szociológiai — vagy inkább a társadalmi szerkezet makrodimenzi-
ójában vizsgálódó — egyes kutatások is beleütköztek ebbe a lélektani rejtélybe: a múlt-
reinkarnációba. 

Mi  a felelős a „politikai kultúra makacs továbbéléséért?" — teszik föl a kérdést Kolosi 
Tamás, Szelényi Iván és kutatótársai. Kérdésük abból a „meghökkentő" tényből fakad, 
hogy az 1990-es márciusi, áprilisi választások nyomán a „középjobb politikai erejének a 
kontinuitása" vált nyilvánvalóvá. Ezt írják: „amikor 1990 márciusában-áprilisában a függöny 
végre negyven év szünet után felgördült, nem kevesen megrökönyödve tapasztaltuk, hogy 

Az előadás a Magyar Szociológiai Társaság kongresszusán, a Régi és új eszmék a rendszerváltás körül 
című szekcióban hangzott el 1992. október 18-án. 
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a függöny mögött egy 'csendélet' konzerválódott, mintha ugyanonnan indulna a magyar 
politika, ahol negyven évvel korábban megakadt; mintha negyven év államszocializmusa 
nyomtalanul tűnt volna el a magyar politika történetéből".2 

Valóban erről — vagy csak erről — lenne szó: a konzerválódott „csendélet" megmozdult, 
a megfagyott múlt kiolvadt, tetszhalott állapotából életre kelt — és persze síri hangja ezért 
csak kísértet-(s)üvöltés? 

Az idö indult  meg — „vissza-előre"? 

Van, aki úgy látja — igaz, nem tudományos és szociológiai apparátussal észleli a világot 
s benne rendszerváltoztató világunkat —, hogy „Egymásra rétegzik itt az idő, az 1838-as 
árvizet jelző vonal a Rókus templom oldalán a város (Budapest) közepén és az 56-os golyó 
ütötte lyuk a falakon egyszerre aktuális, érvényes." Ráadásul ez azért is van így, mert a 
rendszerváltással „Az idő indult meg".3 

Mit  jelent ez? Nem puszta metaforával van csak dolgunk? Érteni vagy inkább érezni 
vélhetjük ugyan a „megindult idő" jelentését — így tehát ez releváns korhangulat lenne? —, 
dehát ha nagyon kötözködni akarnék (nem akarok), megkérdezhetném: melyik idő „indult 
meg"? A múlt-, a jelen-, a jövő idő, vagy netán egyszerre mindegyik? Mindez bennünk 
történik, vagy inkább az épületekbe, a külső történelembe fagyott („objektiválódott") időről 
lenne szó? 

Ez a sok idő netán „vissza-előre" indult meg? — ahogyan ezt Csaplár Vilmos véli, 
amikor úgy látja: a rendszerváltás előtti (a „szocialista") „mozdulatlan, múlttá merevedett 
jelen keretei széthullottak. (...) Az örök jelen nagyot ugrott a jövőbe". Hirtelen olyan kor 
köszöntött ránk — írja —, amikor „a jövő brutálisan közel jött, ábrándos távolsága, fenn-
költsége helyett azt érezzük, hogy irtózatos szívóereje a jelen kellős közepéből szippantott 
ki bennünket". Ugyanakkor — s a mi szempontunkból így válik teljessé a gondolatmenet 
— nagy erővel „ömlik felénk a múlt". Először csak a közelmúlt buzogott: 1956, Nagy Imre 
temetése stb. Majd egyre régebbi múlt tört elő „a magyar idő bugyrából": a honfoglalási 
időkig, sőt még régebbi időkig, sámánok, táltosok, az ázsiai jurták füstjéig mennek egyesek 
vissza-előre,4 

A vissza-előre a „holnapelőttben"5 — vagyis hát a mában: 1989—90—91—92-ben van? 
Ezek szerint azonban az időfogalom („tovább", „előre") ellentétbe került az időélménnyel 
(„vissza", „sehová")? A visszaérkezés újdonsága, a restauráció mint jövő meghökkentő 
társadalomlélektani időélménye ezek szerint nem valamiféle lírai káprázat?6 

Ám ha netán az, akkor mit kezdjünk a valamiképpen mégiscsak létező történeti tradí-
ciókkal'? Hiszen a „sorsot meghatározó változások idején — állítja Csoóri Sándor — mindig 
a történelem fölerősödő szívdobbanásaira kell leginkább odafigyelnünk, mert jöhetnek új 
eszmék, születhetnek új politikai lehetőségek, a leglényegesebb változások is csak a nemzet 
— történelmében kialakult — természetén átszűrődve válhatnak új minőséggé". Éppen 
ezért az történeti és lélektani tény: „a  kezdet sose válik megmerevedett múlttá". Ez a kezdet 
— véli Csoóri Sándor — nem válik puszta emlékké, még ha rég eltávolodtunk is tőle. „A 
kezdet — bármilyen önellentmondásos is a gondolat — mindig megmarad jelen időnek." 
A mi újkori történelmünk kezdete Mohács, a három részre szakadt ország, s ez a kezdet 
„a századok során még újabb osztódásokkal szaporodott".7 
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Valóban erről lenne szó? A történelemnek — és a politikának — lenne ilyen, mondhatni, 
mélylélektani Ö dip us z-komplexusai A magyar történelem lélektani görcsei az újkorban és 
éppen Mohácsnál kezdődtek? Nem korábban? Nem akkor — tegyük föl —, amikor Szent 
István igen pogányul, nem éppen a keresztényi türelem és megbocsátás jegyében fölné-
gyeltette Koppányt? 

A múlt-tombolás, a történelem-túltengés látványos vagy éppen zavaros világát fölidé-
zőkkel szemben talán inkább azoknak van igazuk, akik azt mondják: „A  múltmámor muzeális 
unalmánál" érdekfeszítőbbek lehetnek „az éppen felvillanó jelenszeletek" (nem beszélve a 
bennük érlelődő eljövendőről). Ám mégis úgy tűnik: „elkerülhetetlenül vissza is nézünk: 
áttekintjük (emlékezet)tárlóink tartalmát, összevetünk, elkülönítünk és összegzünk". Ezek 
szerint a józan, a „pragmatikus", a jelenre — és számítógépcink villogó képernyőire — 
függesztett tekintetünket ha nem is homályosíthatja el a „múltmámor", de a rendszerváltással 
fellazult időperspektíva elemző áttekintése mégiscsak szükséges? Hiszen folyvást — és 
akaratlanul is — „határokon hágunk át, másságokat metszünk, más időzónákat és életmoz-
zanatokat keresztezünk".8 A kábító — és persze „muzeális" és „unalmas" — múltmámor 
helyett pusztán arról lenne szó, hogy „mindenféle idők múlnak egymás mellett"? A történeti 
tradíciók ezek szerint feldarabolódnak, sőt köddé és álommá párolódnak a „mindenféle 
idők" súrlódásában? 

Ezek szerint azonban változó világunk egy sajátos — talál posztmodern! — patthelyzet 
felé sodródik: az „egónia" végállapota felé?9 Hiszen „nem mehetünk visszafelé, végig kell 
mennünk a háadás útján, ami azonban nem más, mint dekadencia". Ráadásul, aki úgy 
gondolja, hogy „eltorlaszolhatja a dekadencia útját, az csupán felduzzaszthatja és iszonyatos 
arányúvá növeli mindazt a rosszat, negatívat, amit a haladás tartalmaz". Vagyis hát nemcsak 
„visszafelé" nem lehet már menni, de „előrefelé" sem?10 Miféle „ugrásra", „kopernikuszi 
fordulatra", „átvátozásra" — föltámadásra és/vagy restaurációra? — lenne szükség, hogy 
szabaduljunk ebből a patthelyzetből? 

A lelki restauráció — vagyis az evangéliumi értékek (irgalmasság, szeretet stb.) hely-
reállítása — talán autentikus perspektíva lenne? De hát ezek a „múlt" felöl konstituáódnak 
— hiszen keresztény értékekről van szó" —, s ezért a transzcendentáis örökkévalóság 
magasztossága az új etatizmus nagyon is régi páástjába öltözhet.12 Ám táán éppen ezért 
nem értelmetlen a kérdés: .Az újrakezdés ereje: őseink öröksége?1". Vagy ez valóban nem 
más, mint az új redisztribucionalizmus délibábja?13 

Tudom, hogy kérdéseim á n á v a k , értetlenséget mímelök, netán provokatívnak is tűn-
hetnek. Ugyanakkor azt gondolom: a fenti citátumok és a hozzájuk kapcsolt kérdések sor-
jáztatásával magát a problémát — a rendszervátás idődimenziójában diagnosztizáható sa-
játos társadalom- és politiká lélektani „fellazulást" talán sikerült exponálnom. 

A visszatérő múlt 

Ezek után azonban joggal merülhet föl a kérdés: a visszatérő múlt mi is valójában? 
Sokszor ugyanis valóban az a látszat, hogy a rendszerváltással sajátos reinkarnációk, politikai 
szerepfeltámadások váltak lehetségessé egész Közép- és Kelet-Európában. Hiszen Havel 
Tomás Masaryk. Walesa Pifsudski személyiségébe bújt. Nálunk Antall Józsefet egyesek 
korunk Deák Ferencének, mások Bethlen Isrvánának látják. Romániában Mihály király, 
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Bulgáriában II. Szimeon cár, Szerbiában II. Péter fia, Sándor trónörökös, Albániában I. 
Léka király visszatérése merült fel komoly politikai alternatívaként. 1991. november 7-e 
előestéjén az egykori Leningrádban, akkor már — és újból — Szentpéterváron Vlagyimir 
Kirileovics nagyherceg, az orosz cárok leszármazottja (aki még Párizsban, elutazása előtt 
kijelentette: igényt tart az orosz trónra) azt mondta: azért érkezett a Szovjetunióba (mely 
akkor még létezett), hogy minden tőle telhetőt megtegyen országa felvirágoztatására a 
kommmunizmus hét évtizede után.14 Magyarországon pedig Habsburg Ottónak, az utolsó 
magyar király, IV. Károly fiának van számottevő népszerűsége.15 

A politikai szimbólumok is ezt a sajátos visszafelé mozgást látszanak mutatni. így például 
Lech Walesa a II. világháború alatt Londonban megalakult lengyel kormány fejének jel-
vényeit kapta meg, Karl-Marx-Stadt újra Chemnitz, Leningrád Szentpétervár lett stb. A 
Magyar Köztársaságot is koronás címer szimbolizálja, Budapesten a Népköztársaság útja 
megint Andrássy út lett — és így tovább, és így tovább! 

Kelet- és Közép-Európában tehát mintha a megemlékezések és rehabilitálások órái (vagy 
inkább évei?) ütöttek volna a rendszerváltással.16 Gondoljunk arra, hogy Magyarországon 
is milyen erővel vált részévé a napi politikának a „múlt" mint sajátos rehabilitációs tevé-
kenység: a kárpótlási törvények, az egyházi ingatlanok helyzetének rendezése, általában a 
(re)privatizáció problémái, az igazságtétel gubanca stb. nem más, mint az „atyák múltja" 
— fertőző feltámadásban. 

Számomra azonban most nem az az érdekes, hogy ezt a „múltat" valamiféle ábrándos 
vagy lírai azonosulással — mondjuk a tradicionalizmus értékszempontjai (identitás, történeti 
folytonosság stb.) mentén — magasztalj;im. Persze szikár — mondhatni történeti lélektani, a 
kollektív emlékezetet fenntartó — jelentőségét sem tagadnám. Másfelől az sem lehet a célom, 
hogy a napi politikai diskurzusok nyelvezetébe kódolt indulatok—ellenindulatok forgását kö-
vessem. Magát a nyilvánvaló, ám mégis szembeszökő tényt szeretném rögzíteni: a közép- és 
kelet-európai társadalmakban a rendszerváltással a hagyomány a politikai kultusz tárgya lett,17 

Persze nem egy hagyományról van szó, noha a fenti példáim egyirányba látszottak 
mutatni: valamiféle legitimista, sót royalista (hogy ne mondjam: „reakciós") „múll" feltá-
madó hagyományát jelezték. Ám valójában ennél összetettebb a probléma, hiszen maga a 
gesztus — a reprezentatív múltra utaló, szimbolikus kontinuitás-teremtés — lélektani kény-
szere nemcsak a „reakciós", hanem a „progresszív" oldalon is diagnosztizálható. A moder-
nizáció hagyománya például a liberális politikai mentalitás szerves része, s ezt éppen a 
rendszerváltás előtti — vagy azt előkészítő — szellemi-ideológiai csaták Magyarországon 
is megmutatták. Gondoljunk Tamás Gáspár Miklós híres-nevezetes tanulmányára: a Búcsú 
a baloldaltól című írására. Tamás Gáspár Miklós ebben az írásában ugyanis nem mást tesz, 
mint a magyar szabadelvű konzervativizmus reprezentatív múltjára vonatkozó történeti mí-
toszt az 1930-as évek helyett az 1830-as évekre állítja vissza, kiemelve a magyar nemesi 
hagyományokat, azon belül is a magyar whigek (Széchenyi, a két Arany, Madách, Asbóth, 
Gyulai, Justh) szellemi örökségét. Ráadásul abból sem csinált titkot, hogy saját múlt-kereső 
ideológiai-politikai erőfeszítése mögött (akkor, az 1980-as évek közepén-végén) milyen 
pszichológiai szükséglel húzódott meg: úgy vélte ugyanis, hogy az „univerzalisztikus, száraz, 
racionális külszínű jakobinus demokratizmus emocionálisan nem kielégítő".18 És noha a 
„hűbéri romantikus autoritarizmustól" elhatárolta magát, korábbi, de baloldalon maradt esz-
metársai tulajdonképpen mégis ilyen korszerűtlen tradicionalizmusba történt visszacsúszás-
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ként értékelték a „búcsút": „az idilli  magyar múltba visszapillantó nemesi-fónemesi nosz-
talgia" zavaros megnyilvánulását látták benne." 

Számunkra most ez a „búcsú" — és a körülötte kialakult, ilyen-olyan indulatokat, ideo-
logisztikus vagy filozofikus érveket is felvonultató politikai vita — csak azért érdekes, 
mert éppen Tamás Gáspár Miklós ír később is a „szabadelvű hagyomány restaurációjárór, 
mely úgymond „hagyományhű", szemben a restaurációs romantikusok visszatekintő utópi-
ájával, melynek viszont nincs históriai előzménye. Tamás Gáspár Miklós természetesen 
nem vitathatatlan történeti tényt vagy adatot közölt velünk, mert egy hagyomány értelmezési 
vita részeseként maga is egy szociológiai és társadalom-lélektani folyamat kifejezője: annak, 
hogy a rendszervált(oz)ással a hagyományértelmezési viták is fölerősödtek,20 

Rendszerváltás — hagyományértelmezés 

A hagyományértelmezési viták résztvevői természetesen eltérő múlt-felfogásokkal dol-
goznak. Vannak, akik refeudalizációról, a „neobarokk stílusú giccsmagyarság" megjelené-
séről beszélnek, igencsak kritikus éllel. Azt hangsúlyozzák, hogy a refeudalizációban a 
„műit"  csak esztétikumként jelenik meg, pusztán motiváló erejét keresik, s ezért ideológiává 
instrumentalizálják. A történelem — a refeudalizációban — nem egységes folyamat, hanem 
(igen gyakran szakrális) példatár, mítoszok galériája.21 

Magam is úgy látom: a kritika bizony sokszor jogos, ám e kritikai felfogás képviselői 
a refeudalizáló „múlt" elutasításával sokszor magának a folyamatos nemzeti múltnak a va-
lóságos identitásteremtő lélektani funkcióját sem igazán ismerik (f)el — a szakrális „múlt-
teremtés" (jogos) kritikája a történeti identitásokat is deszakralizálja, „maskarává" bom-
lasztja. 

Mások a folyamatos nemzeti múlt identitásteremtő erejét egy sajátos vissza-egyszerü-
sítéssel akarják megoldani, azt képzelve, hogy újrateremthetik „a rég elveszett, de mindig 
visszavágyott harmóniát ember és természet, ember és történelem között".22 A politikai 
diskurzus circulus vitiosusa természetesen úgy forog, hogy ettől a „Turulháza — Turulhaza" 
visszamocsarasítási kísérlettől viszolyogva fordul el a racionalizáló tudás fontosságát hang-
súlyozó liberális-modernizátor, mert az 5 csillogó és hideg univerzalizmusa számára mindez 
inkább a visszahúzó, partikuláris „múlt" (mocsaras) televénye, sőt — és éppen ezért — 
irracionális indulatokat kavaró veszélyes köd-, vagy inkább sárdagasztás.23 

Az (ős)magyar „egyszerű" pogány világ fölidézői „csak" ezer évvel korábbi „múlt" 
víziójában élnek. Ám vannak olyanok — például a New Age (Új Kor)-mozgalom hazai 
képviselői —, akik egy sajátos modernizált (vagy posztmodern?) tradicionalizmus jegyében 
a hellenisztikus/szinkretista vagy éppen a távol-keleti többezer éves „műit" hirdetői, igen 
gyakran amerikanizált átértelmezésben.24 

A hagyományértelmezési viták látványos politikai circulus vitiosusa a közép- és kelet-
európai rendszerváltások történeti-szociológiai szituáltságának — az időhiánynak — poli-
tikai lélektani megnyilvánulása. Míg tehát a nyugati régióban évszázadokig elnyújtott szek-
venciákban zajlott a modernizációs folyamat — nemzetállam—piacgazdaság—demokrá-
cia—jóléti állam időben kellő távolságba került egymástól —, s ezért volt lehetőség a 
mindennapi életvilág szerves és mégis dinamikus átstrukturálására, azaz a rutin, a megszokás, 
a tradíció kiépülésére; Kelet- és Közép-Európában mindezt egyszerre kell(ene) elérni. Az 
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egyidejűség dilemmája viszont óhatatlanul olyan társadalom- és politikai lélektani feszült-
ségeket gerjeszt, amely a — hiányzó vagy töredékes — megbízható alapok keresésére 
ösztönöz. Egyfelől ez a feszültség tehát a nemzeü-etnikai identitás, a „példaszerű közös-
ségek", doktrínák retradicionalizálódásában mutatható ki, másfelől elméleti üdvtanok (így 
a neoklasszikus nemzetgazdaságtan, modernizációs akarnokságok) redogmatizálásához ve-
zethet.25 

Ezért is észlelhették úgy egyesek, hogy a rendszerváltás sajátos „nekrofil korszak" is26, 
mert valóban megrázó volt az a „múlt-tombolás", „történelemtúltengés", ami például Nagy 
Imre vagy éppen Mindszenty József újratemetése volt. A „visszaérkezés újdonsága", a „res-
tauráció mint jövő" sajátos időélményének van tehát történeti-szociológiai alapja — s ez 
nem más, mint a modernizáció —, ám éppen ezért az kérdés: lehetséges-e a restauráció? 
Nem inkább arról van-e szó, hogy a történeti-szociológiai folyamatok (pl. a modernizáció) 
és a pszichológiai életvilág (pl. emlékezet, fantázia, jövőképek, biztonságra törekvés, „ott-
honosság-érzés") között objektív ellentmondás feszül? 

Nem biztos, hogy meg tudjuk oldani ezt a dilemmát, de tegyük föl, hogy Gadamernek 
igaza van, 5 ugyanis azt mondja: >minden restauráció, az eredeti feltételek helyreállítása 
reménytelen erőlködés létünk történetisége miatt".27 Az eredeti életviszonyok, a „múlt" 
restaurációja tehát nem lehetséges, csak az egykori valóság emléke élhet tovább — éppen 
például a társadalmi szimbólumok kollektív emlékezetet hordozó dimenziójában.28 Míg tehát 
a történeti idő mint „külső idő" irreverzibilis, addig az idő múlásának individuális szubjektív 
tapasztalata, valamint egy társadalom kulturális idöorientációja ide-oda, előre-hátra, 
„vissza-előre" csúszhat. Az így megmozdult temporális tudáselemek (emlékek, fantáziák, 
jövővíziók stb.) nem puszta artefaktumok — noha esetleg „maskaráknak" is tűnhetnek 
—, hanem a történelmi identitás konstruálásának lélektani eszközei.29 

A történeti identitás „gestaltja" 

A történeti identitás egyik — és elemzésünk szempontjából nem elhanyagolható — 
temporális tudásszervező elve: a hosszú fennállás — a történeti folytonosság ugyanis ön-
magában nyugalmat, tágasságot, szilárdságot, maradandóságot és tekintélyt sugall.30 Már-
most ha ez a gestalt (a „jó egészet" szervező történeti szociálpszichológiai dinamikus struk-
túra) szétesik vagy roncsolódik — s ez maga a történelem: a modernizáció, méginkább a 
negatív modernizáció (bolsevizmus, „létező szocializmus") —, akkor a „jó egész" helyre-
állítására társadalomlélektani szükséglet támad. Ez a megújulás: visszatérés — az (ős)eredeti 
időbe való visszalépés, ám a „szimbolikus újjászületés" reményével.31 Ez a gestalt működik 
a forradalmakban is, hiszen a forradalom = revolutio: visszatérés, visszaforgás az eredeti 
forráshoz; de a reform is ilyen „helyreállító gestalt": re-form. A föltámadás pedig azt jelenti: 
Jézus visszatért az Atyához, tehát nem úgy kelt életre, mint Lázár, akinek „föltámadása" 
egy holttest megelevenedése (ha tetszik: restauráció) volt.32 

A visszatérés kényszere viszont a múlt hatalma: annál erősebb, minél nagyobb traumát 
kell feldolgozni.33 Nálunk ilyen történeti társadalom-lélektani politikai trauma — többek 
között — Trianon, amely mintegy szimbolizálja a szétesést, a bomlást, a „halált" stb. De 
éppen a rendszerváltás, a „szelíd forradalom" máshol — így az egykori NDK-ban — is 
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felszínre hozta az adott társadalmakban ismétlődő traumákat, például a „német történelem 
autoritarianizmusát".34 

Az ismétlés tehát — mondhatnám Heideggerrel — „kifejezett áthagyományozás", vagyis 
„visszatérés a jelen-volt jelenvalólét lehetőségeibe". És bár Heidegger úgy gondolta, hogy 
„A  lehetséges ismétlése nem az 'elmúlt' visszahozása, de nem is a 'jelen' visszakötése a 
'túlhaladotthoz' ", mert az ismétlésben a „jelenvaló-lét kifejezetten mint sors egzisztál" — 
amely viszont a „jelenvaló-lét jövöjéböl", vagyis a halálból származik —, az ismétlésben 
mégis a sorsszerű történelem tárul föl „az öröklött örökséghez való kötődése szempontjá-
ból".35 

Ezek szerint a közép- és kelet-európai rendszerváltoztató (konzervatív, liberális, utánzó, 
szelíd, bársonyos, posztmodern?) „forradalmak" sem mások, mint a sorsszerű történelemben 
konstituálódó „helyreállító gestalt" — a megújulás: visszatérés — nyomása alatt feszülő 
társadalmi cselekvések, amelyekben azonban a múlt (és a „halál", a jövő?) is „zárványzik" 
fertőző feltámadásban, „akár az Isten-egészből letört urándarab". Ha kopogós-száraz ter-
minus technikusokkal akarnám ezt a problémát összefoglalóan — és befejezésként, de 
nem lezárhatóan, nem megoldva — jelezni, akkor a kelet- és közép-európai rend-
szerváltozásokban explicitté vált archaikus homályokat nem nevezhetjük-e olyan történeti 
és politikai lélektani komplexusoknak, amelyek „gestaltjában" a feltámadás és/vagy resta-
uráció antinomikus dinamikája feszül — a sorsunk?! 
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