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A ,mult” szerepe a politikai rendszerviltasban

A kozép- és kelet-ewrdpai — 5 igy a magyarorszdgi — politikai rendszervdlidsok az
iddélmény és -racionalizdlds sajdtos drvénylését inditondk el. A politikai rendszervalids
idddimenzidjdban ugyanis a szokvdnyos — és a mindennapi tudat szdmdra is magdtol értetddd
— feszes torténeni-politikai linearitds helyett egy kiilonos lélektani | fellazulds” mutathaté ki:
az egykor volt miilt, az elfelejiert, lezdrtnak hitt korszakok mintha megelevenednének. Hajdani
autoritdsok, eszmék, hagyomdnyok, identitdsmintdk ldtszanak feléledni, vdltanak ki ilyen vagy olyan
reakcickat politikusokbdl, publicisiGkbdl, a politizdld kozvéleménybdl, s ezzel sajdtos pszichohistériai
és orténelmi szocidlpszicholégiai jelenségek, mechanizmusok is ldthatévad vdliak: a ,,miltat”
konstrudle lelki 1orténések konkrét szocioldgiai, politikai kozegiikben mutatkoznak meg.

.mint borostyanban a bogar, az atyik multja
zarvanyzik benniink, mégis folytonos, fenszé feltimadasban,
akar az Isten-egészbdl letént urindarab.”

Débrentei Komél: Celebralt id6'

A kiillonboz6 szintd és mélységd, a felszines vagy éppen a relevins korhangulatot is
tiikrozd politikai és publicisztikus reagdldsok mellett a kemény™ tudoményos médszerekkel
is felvértezett politikai szocioldgiai — vagy inkdbb a tdrsadalmi szerkezet makrodimenzi-
6jaban vizsgdlodo — egyes kutatisok is beleiitkoztek ebbe a lélektani rejtélybe: a muilt-
reinkarndciéba.

Mi a felelGs a ,politikai kultira makacs tovabbéléséént?” — teszik fol a kérdést Kolosi
Tamas, Szelényi Ivin és kutatGtirsai. Kérdésiik abbol a ,meghokkent6” ténybdl fakad,
hogy az 1990-es madrciusi, dprilisi vilasztisok nyomdn a ,kozépjobb politikai erejének a
kontinuitdsa” valt nyilvinvaldvd. Ezt irjik: ,amikor 1990 mdrciusdban-dprilisiban a fiiggony
végre negyven év szinet utin felgordiilt, nem kevesen megrokonyddve tapasztaltuk, hogy

* Az el6adas a Magyar Szociologiai Tarsasdg kongresszusin, a Régi és uj eszmék a rendszervdlids koriil
cimd szekcidban hangzout el 1992. okiéber 18-an.
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a fiiggony mogont cgy ‘csendélet’ konzervilddolt, mintha ugyanonnan indulna a magyar
politika, ahol negyven évvel koribban megakadt; mintha negyven év dllamszocializmusa
nyomtalanul tdnt volna el a magyar politika térténetébél™ .2

Val6ban err6l — vagy csak err6l — lenne sz6: a konzervilodott ,,csendélet”™ megmozdult,
a megfagyout milt kiolvadt, tetszhalott dllapotibdl életre kelt — €s persze siri hangja ezért
csak kisértet-(s)iivoltés?

Az id6 indult meg — ,,vissza-eltre™'?

Van, aki gy litja — igaz, nem tudominyos és szocioldgiai apparitussal észleli a vilagot
s benne rendszerviltoztatd vildgunkat —, hogy ,Egymisra rétegzik itt az id6, az 1838-as
arvizet jelz6 vonal a Rékus templom oldalin a viros (Budapest) kézepén és az 56-0s golyé
itotte lyuk a falakon egyszerre aktudlis, érvényes.” Raaddsul ez azért is van igy, mert a
rendszerviltdssal ,,Az"id6 indult meg”.?

Mit jelent ez? Nem puszta metafordval van csak dolgunk? Erteni vagy inkdbb érezni
vélhegjiik ugyan a ,megindult id6” jelentését — igy tehit ez relevdns korhangulat lenne? —,
dehat ha nagyon kotozkodni akamék (nem akarok), megkérdezhetném: melyik id6 | indult
meg”? A muili-, a jelen-, a jovdidG, vagy netdn cgyszerre mindegyik? Mindez benniink
torténik, vagy inkibb az épiiletekbe, a kilsd t6rténelembe fagyott (,,objektivilédott™) idérél
lenne $z6?

Ez a sok id$ netin ,vissza-el6re” indult meg? — ahogyan ezt Csaplir Vilmos véli,
amikor tgy litja: a rendszervdltds el6tti (a ,,szocialista™) ,,mozdulatlan, malttd merevedett
jelen keretei széthullouak, (...) Az drok jelen nagyot ugrott a jov6be”. Hirtelen olyan kor
koszomott rink — irja —, amikor . jové brutdlisan kézel jou, abrindos tavolsiga, fenn-
koltsége helyett azt érezziik. hogy inézatos szivoereje a jelen kellGs kozepébdl szippantott
ki benniinket”. Ugyanakkor — s a mi szempontunkbdl igy vilik teljessé a gondolatmenct
— nagy er6vel ,,0mlik felénk a milt”. El6szor csak a kézelmiilt buzogott: 1956, Nagy Imre
temetése stb. Majd egyre régebbi muilt 1611 el6 ,,a magyar 1d6 bugyrdbol™; a honfoglaldsi
id6kig, s61 még régebbi id6kig, samdnok, tiltosok, az dzsiai jurtdk fiistjéig mennek egyesek
vissza-eldre *

A vissza-el6re a ,holnapelSitben™ — vagyis hit a mdban: 1989—90—91—92-ben van?
Ezek szerint azonban az iddfogalom (,lovibb”, ,el6re”) ellentétbe keriilt az iddélménnyel
(,wvissza”, ,sehovd™)? A visszaérkezés ijdonsdga, a restaurdcié mint jovd meghokkentd
tarsadalomlélektani id6élménye ezek szerint nem valamiféle lirai kdprazat?®

Am ha netdn az, akkor mit kezdjiink a valamiképpen mégiscsak 16tez6 toriéneti tradi-
cidkkal? Hiszen a ,sorsot meghatirozd viltozasok idején — dllitja Cso6ri Sandor — mindig
a torténelem foler6std6 szivdobbandsaira kell leginkdbb odafigyelniink, mert johetnek i)
eszmek, szilethetnek ij politikai lehetGségek, a leglényegesebb viltozasok is csak a nemzel
— torténelmében kialakult — természetén diszir6dve vilhatnak dj mindséggé”. Eppen
ezért az (oriéneti és lélekiani ény: ,,a kezdet sose valik megmerevedet milud”, Ez a kezdet
— véli Csoori Sindor — nem vélik puszta emlékké, még ha rég eltivolodtunk is t6le. A
kezdet — barmilyen dnellentmonddsos is a gondolat — mindig megmarad jelen iddnek."
A mi djkori tonénelmiink kezdete Mohdcs, a hdarom részre szakadt orszdg, s ez a kezdet
»a szdzadok sorin még djabb osztdddsokkal szaporodott™.”
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Valéban err6l lenne sz6? A torténelemnck — €s a politikinak — lenne ilyen, mondhatni,
mélylélektani Odipusz-komplexusa? A magyar torténelem lélcktani goresei az jkorban és
éppen Mohdcsnil kezdGdiek? Nem koribban? Nem akkor — tegyiik 61 —, amikor Szent
Istvin igen pogdinyul, nem éppen a keresztényi tiirelem és megbocsidtds jegyében folné-
gyelictte Koppanyt?

A miilt-tombolds, a torénelem-tiltengés litvinyos vagy éppen zavaros viligat folidé-
z0kkel szemben talin inkdbb azoknak van igazuk, akik azt mondjik: ..A miltmiamor muzedlis
unalminal™ érdekfeszilGbbek lehetnek ..az éppen felvilland jelenszeletek™ (nem beszélve a
benniik érlel6d6 cljovenddrdl). Am mégis tgy tinik: _elkerilhetetleniil vissza is néziink:
attekingjik (emlékezen)tarldink tartalmat, Gsszevetiink, elkilonitink €s osszegzink™. Ezek
szerint a jézan, a .pragmatikus”, a jelenre — és szimitdgépeink villogd képernyGirc —
figgesztent tekintetiinket ha nem is homdlyosithatja el a .miltmdmor™, de a rendszervilidssal
fellazult id6perspektiva clemzd dttekintése mégiscsak szilkséges? Hiszen folyvist — és
akaratlanul is — _hatdrokon higunk dt. madssagokat metsziink, mas iddzondkat és életmoz-
zanatokat keresztezink™.* A kibité — és persze ,muzedlis™ €és ..unalmas™ — madltmimor
helyett pusztin arrol lenne sz6, hogy ,.mindenféle id6k milnak egymas mellett™ A riéneti
tradiciok ezek szerint feldarabolédnak, s6t koddé és dlommd parolodnak a .mindenféle
1dok™ sirloddasiban?

Ezck szenint azonban viltozo viligunk egy sajdtos — talin posztmodern? — patthelyzer
felé sodrodik: az .,egonia” végdllapota fel¢?® Hiszen ,nem mehetiink visszafelé, végig kell
mennink a haladds dydn, ami azonban nem mds, mint dekadencia”. Rdadasul, aki dgy
gondolja. hogy .ellorlaszolhatja a dekadencia dtjt. az csupin felduzzaszthatja €s iszonyatos
ardanyuvd ndveli mindazt a rosszal, negatival, amit a haladas tartalmaz”. Vagyis hit nemcsak
wvisszafelé™ nem lehet mar menni, de el6refelé” sem?'® Miféle . ugrisra”,  kopemikuszi
fordulatra™, Jdtvillozisra™ — foltdmaddsra ésivagy restaurdcidra? — lenne sziikség, hogy
szabaduljunk e¢bbdl a patthelyzetbél?

A lelki restaurdcid — vagyis az evangéliumi értékek (irgalmassdg, szeretet sth.) hely-
redllftdsa — 1akin autentikus perspektiva lenne? De hdt ezek a miilt" felSl konstitudlédnak
— hiszen keresztény értékekr6l van sz6'' —, s ezért a transzcendentdlis orokkévaldsag
magasztossdga az 1j etatizmus nagyon is régi paldstjdba oltozhet.'’> Am taldn éppen ezért
nem értelmetlen a kérdés: Az iijrakezdés ereje: 8seink oroksége?”. Vagy ez valoban nem
mads, mint az iij redisztribucionalizmus délibébja?"

Tudom, hogy kérdéseim dlnaivak, értetlenséget mimel6k, netin provokativnak is tdin-
hetnek. Ugyanakkor azt gondolom: a fenti cititumok és a hozzdjuk kapcsolt kérdések sor-
Jjaztatdsaval magdt a problémadt — a rendszervaltas id6dimenziéjiban diagnosztizalhalé sa-
Jatos tarsadalom- ¢s politikai lélektani | fellazulist” talin sikeriilt expondlnom.

A visszatérd malt

Ezek utin azonban joggal meriilhet {6l a kérdés: a visszatéré mull mi is valgjiban?
Sokszor ugyanis valéban az a litszat, hogy a rendszervaltdssal sajatos reinkamiciok, politikai
szerepfeltamaddsok valtak lehetségessé egész Kozép- és Kelet-Eurdépaban. Hiszen Havel
Tomds Masaryk. Walesa Pifsudski személyiségébe bujt. Nilunk Antall Jézsefel egyesek
korunk Dedk Ferencének, misok Bethlen Isivdndnak itjik. Romdnidban Mihdly kirdly,
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Bulgdridban /I, Szimeon cdr, Szerbidban 1. Péter fia, Sdndor trénirokos, Albidnidban 1.
Léka kirdly visszatérése meriilt fel komoly politikai altemativaként. 1991, november 7-¢
eléestéjén az egykori Leningridban, akkor miar — és 1jbol — SzentpCtervirott Viagyimir
Kirileovics nagyherceg, az orosz cirok leszirmazottja (aki még Parizsban, elutazdsa el6u
kijelentette: igényt tart az orosz trénra) azt mondta: azért érkezett a Szovjetunidba (mely
akkor még létezett), hogy minden t6le telhet6t megtegyen orszdga felvirdgoztatisira a
kommmunizmus hét évtizede utin.'* Magyarorszigon pedig fHabsburg Oudnak, az utolsé
magyar kirdly, IV. Kdroly fidnak van szimottevé népszerisége.'*

A politikai szimbolumok is ezt a sajdtos visszafelé mozgdst litszanak mutatni. igy példaul
Lech Walesa a 1L vilighdbori alatt Londonban megalakult lengyel kormdny fejének jel-
vényeit kapta meg. Karl-Marx-Stadt djra Chemnitz, Leningrdd Szentpétervir lett sth. A
Magyar Koztirsasdgot is koronds cimer szimbolizilja, Budapesten a Népkoztdrsasig iitja
megint Andrissy dt lett — és igy lovibb, és igy tovibb!

Kelet- és Kozép-Eurdpdban tehidt mintha a megemlékezések és rehabilitdldsok 6rii (vagy
inkdbb évei?) itottek volna a rendszerviltissal.'® Gondoljunk arra, hogy Magyarorszigon
is milyen erdvel valt részévé a napi politikinak a ,milt” mint sajitos rchabiliticios teve-
kenység: a Karpotlsi torvények, az egyhdzi ingatlanok helyzetének rendezése, dltaldban a
(re)privatizicié problémadi, az igazsigtélel gubanca stb. nem mds. mint az .atydk maltja”
— fertdzd feltdmaddsban.

Szimomra azonban most nem az az érdekes, hogy ezt a mailtar™ valamiféle dbrindos
vagy lirai azonosuldssal — mondjuk a tradicionalizmus ériékszempontjai (identitds, 16riéneti
folytonossig stb.) mentén — magasztaljam. Persze szikir — mondhamni tonéneti Iélektani, a
kollektiv emlé¢kezetet fenntartd — jelentGségét sem tagadnim. Misfel6l az sem lehet a célom,
hogy a napi politikai diskurzusok nyelvezetébe kédolt indulatok—ellenindulatok forgasdt ko-
vessem. Magdt a nyilvinvalo, am mégis szembeszok6 tényt szeretném rogziteni: a kozép- és
kelet-eurdpai tirsadalmakban a rendszerviltdssal @ hagyomdny a politikai kultusz tdrgya lett."

Persze nem egy hagyomanyrol van szd, noha a fenti példaim egyirinyba litszottak
mutatni: valamiféle legitimista, s6t royalista (hogy ne mondjam: _reakcids™) .mult” feltd-
madd hagyominyit jelezték. Am valéjaban ennél Osszetettebb a probléma, hiszen maga a
geszlus — a reprezentativ multra utald, szimbolikus kontinuitds-teremtés — Iélektani kény-
szere nemesak a .reakcids”, hanem a ,progressziv™ oldalon is diagnosztizilhato. A moder-
nizdcié hagyomdnya példdul a liberdlis politikat mentalitds szerves része, s ezt éppen a
rendszervaltds el6tti — vagy azt el6készitd — szellemi-ideoldgiai csatik Magyarorszigon
is megmutattik. Gondoljunk Tamds Gdspir Mikl6s hires-nevezeles tanulmanyira: a Biicsi
a baloldaltél cimd irdsdra. Tamds Gaspdar Miklés ebben az irdsdban ugyanis nem mdst tesz,
mint a magyar szabadelvi konzervativizmus reprezentativ muiltjdra vonatkozo torténeti mi-
toszt az 1930-as évek helyett az 1830-as évekre d@liftja vissza, kiemelve a magyar nemesi
hagyomdnyokat, azon belil is a magyar whigek (Széchenyi, a két Arany, Madich, Asboth,
Gyulai, Justh) szellemi 6rokségét. Raaddsul abbdl sem csindlt titkot, hogy sajdt mult-keresé
ideologiai-politikai er6feszitése mogot (akkor, az 1980-as évek kozepén-végén) milyen
pszicholégiai sziikséglet huzodott meg: agy vélte ugyanis, hogy az ,univerzalisztikus, szdraz,
raciondlis kiilszind jakobinus demokratizmus emociondlisan nem kielégitd™.'® Es noha a
Lhabéri romantikus autoritarizmustél™ elhatdrolta magdt, kordbbi, de baloldalon maradt esz-
metdrsai tulajdonképpen mégis ilyen korszerdtlen tradicionalizmusba tonént visszacsuszds-
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ként értékelték a ,bicsat™ ,az idilli magyar miltba visszapillanté nemesi-fGnemesi nosz-
talgia” zavaros megnyilvinulisdt littik benne."?

Sz4munkra most ez a ,bicsi” — és a koriilotte kialakult, ilyen-olyan indulatokat, ideo-
logisztikus vagy filozofikus érveket is felvonultaté politikai vita — csak azént érdekes,
mert éppen Tamds Gaspar Miklés ir késGbb is a ,,szabadelvid hagyomany restawrdcidjdrol”,
mely dgymond ,hagyomdnyhid”, szemben a restaurdciés romantikusok visszarekintd utopi-
djdval, melynek viszont nincs histériai el6zménye. Tamds Géaspir Mikls természetesen
nem vitathatatlan torténeti tényt vagy adatot kozolt veliink, ment egy hagyoményértelmezési
vita részeseként maga is egy szocioldgiai és tdrsadalom-Iélektani folyamat kifejez6je: annak,
hogy a rendszervdli(oz)dssal a hagyomdnyértelmezési vitdk is folerdsodrek.™

Rendszervaltis — hagyomanyértelmezés

A hagyominyértelmezési vitik résztvevGi természetesen eltérd mult-felfogisokkal dol-
goznak. Vannak, akik refeudalizdciordl, a ,,neobarokk stilusi giccsmagyarsig™ megjelené-
sér6l beszélneck, igencsak kritikus éllel. Azt hangsilyozzdk, hogy a refeudaliziciéban a
..mult” csak esztétikumként jelenik meg, pusztin motivild erejét keresik, s ezért ideoldgidva
instrumentaliziljik. A torténelem — a refeudalizdciéban — nem egységes folyamat, hanem
(igen gyakran szakrilis) példatir, mitoszok galéridja.”

Magam is dgy ldtom: a kritika bizony sokszor jogos, 4m e kritikai felfogds képviselGi
a refeudalizilo ,,mult” elutasitisival sokszor magdnak a folyamatos nemzeti miltnak a va-
I6sdgos identitisteremtd Iélekiani funkcidjdr sem igazdn ismerik (flel — a szakrilis , malt-
teremtés” (jogos) kritikdja a torténeti identitdsokat is deszakralizdlja, ,maskariva” bom-
lasztja.

Misok a folyamatos nemzeti mult identitasteremts erejét egy sajitos vissza-egyszeri-
sitéssel akarjik megoldani, azt képzelve, hogy djrateremthetik ,a rég elveszett, de mindig
visszavagyott harmdniat ember €s természet, ember és torténelem kozou".2 A politikai
diskurzus circulus vitiosusa természetesen ugy forog, hogy ett6l a ,,Turulhiza — Turulhaza”
visszamocsarasltdsi kisérlettSl viszolyogva fordul el a racionalizalé tudis fontossdgit hang-
silyozé liberdlis-modernizitor, mert az § csillogé és hideg univerzalizmusa szdmara mindez
inkdbb a visszahiz6, partikuldris ,milt” (mocsaras) televénye, s6t — és éppen ezért —
rraciondlis indulatokat kavaré veszélyes kod-, vagy inkdbb sirdagaszids.®

Az (6s)magyar ,egyszerd pogdny vilig folidéz6i ,csak™ ezer évvel kordbbi ,mult”
vizi6jiban élnek. Am vannak olyanok — példiul a New Age (Uj Kor)-mozgalom hazai
képvisel6i —, akik egy sajitos modernizilt (vagy poszimodemn?) tradicionalizmus jegyében
a hellenisztikus/szinkretista vagy €éppen a tivol-keleti tobbezer éves ,,milt” hirdet6i, igen
gyakran amerikanizdli atértelmezésben,

A hagyominyértelmezési vitdk latvanyos politikai circulus vitiosusa a kozép- és kelet-
eurdpai rendszerviltdsok torténeti-szocioldgiai szitudltsiganak — az iddhidnynak — poli-
tikai lélektani megnyilvinuldsa. Mig tehdt a nyugati régiéban évszdzadokig elnyijtott szek-
vencidkban zajlott a modemiziciés folyamal — nemzetdllam—piacgazdasdg—demokra-
cia—joléti dllam id6ben kell§ tivolsigba keriilt egymdstél —, s ezért volt lehetGség a
mindennapi életvilag szerves és mégis dinamikus dtstrukturdlisira, azaz a rutin, a megszokas,
a tradici6 kiépiilésére; Kelet- és Kozép-Eurépaban mindezt egyszerre kell(ene) elémi. Az
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egyidejliség dilemmdja viszont Shatatlanul olyan tirsadalom- és politikai lélektani fesziilt-
ségeket gerjeszt, amely a — hidnyz6 vagy toredékes — megblzhaté alapok keresésére
Osztbnoz. Egyfel6l ez a fesziiltség tehdt a nemzeti-etnikai identitds, a ,példaszerd kozos-
ségek”, doktrinik retradicionalizdléddsdban mutathat6 ki, masfels] elméleti iidvtanok (igy
a neoklasszikus nemzetgazdasigtan, modemizéici6s akarnoksigok) redogmatizdldséhoz ve-
zethet,?

Ezért is észlelhették gy egyesek, hogy a rendszervaltds sajitos ,,nekrofil korszak™ is?,
mert valdban megrazo volt az a ,,milt-tombolds”, , torténelemtiltengés”, ami példdul Nagy
Imre vagy éppen Mindszenty Jozsef djratemetése volt. A, visszaérkezés Ojdonsdga”, a , res-
| taurdcié mint jov6” sajitos id6éIményének van tehdt torténeti-szociolégiai alapja — s ez
nem mds, mint a modemizicié —, Am éppen ezért az kérdés: lehetséges-e¢ a restauricid?
Nem inkdbb arrél van-e szd, hogy a tdrténeti-szocioldgiai folyamatok (pl. a modemizicid)
és a pszicholdgiai élervildg (pl. emlékezet, fantizia, jovéképek, biztonsigra torekvés, ,ott-
honossdg-érzés™) kozott objektiv ellentmondis fesziil?

Nem biztos, hogy meg tudjuk oldani ezt a dilemmdt, de tegyiik fol, hogy Gadamernek
igaza van, 6 ugyanis azt mondja: ,.minden restauricid, az eredeti feltételek helyredllitasa
reménytelen er6lkodés létink tonénetisége miatt”.? Az eredeti életviszonyok, a ,milt”
restaurdcioja tchiat nem lehetséges, csak az egykon valosig emléke élhet tovibb — éppen
példdiul a tdrsadalmi szimb6lumok kollektlv emiékezeter hordoz6 dimenzi6jiban.? Mig tehat
a toriéneti idd mint Kiils6 id6™ irreverzibilis, addig az id6 mildsanak individudlis szubjekitlv
tapasztalata, valamint egy tirsadalom kulturdlis iddorientdcidja ide-oda, el6re-hdtra,
wvissza-el6re” csiszhat. Az igy megmozdult tempordlis tuddselemek (emlékek, fantizidk,
JOv6viziok stb.) nem puszta artefaktumok — noha esetleg ,maskardknak™ is tinhetnck
—, hanem a torténelmi identitis konstrudlisinak lélektani eszkozei.®

A tirténeti identitds ,,gestaltja”

A torténeti identitds egyik — és elemzésiink szempontjdb6l nem elhanyagolhaté —
tempordlis tuddsszervezs elve: a hosszi fenndilds — a tonéneti folytonossdg ugyanis on-
magdban nyugalmat, tigassdgot, szildrdsdgot, maradandésdgot és tekintélyt sugall.’® Mar-
most ha ez a gestalt (a .,j6 egészet” szervez§ torténeti szocidlpszicholégiai dinamikus struk-
tira) szétesik vagy roncsolédik — s ez maga a torténelem: a modemizdcid, méginkdbb a
negativ modemizicié (bolsevizmus, ,Jétez6 szocializmus™) —, akkor a ,,jo egész” helyre-
dllitdsdra tirsadalomlélektani sziikkséglet timad. Ez a megijulds: visszatérés — az (Gs)eredeti
id6be val6 visszalépés, 4m a . szimbolikus ujjdsziiletés” reményével.’' Ez a gestalt mikodik
a forradalmakban is, hiszen a forradalom = revolutio: visszatérés, visszaforgis az eredeti
forrishoz; de a reform is ilyen  helyredllit6 gestalt™: re-form. A foltdmadds pedig azt jelenti:
Jézus visszatért az Atydhoz, tehdt nem dgy kelt életre, mint Lizar, akinek ,.foltimaddsa™
egy holttest megelevenedése (ha tetszik: restauricid) volt.»

A visszatérés kényszere viszont a muilt hatalma: annal er6sebb, minél nagyobb traumat
kell feldolgozni.*® Ndlunk ilyen térténeti tirsadalom-lélektani politikai trauma — tobbek
kozott — Trianon, amely mintegy szimbolizdlja a szétesést, a bomlast, a ,haldlt” stb. De
éppen a rendszerviltds, a ,szelid forradalom™ méishol — igy az egykori NDK-ban — is
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felszinre hozta az adott tirsadalmakban ismétlédd traumdkat, példiul a ,német torténclem
autoritarianizmusat™.»

Az ismétlés iehit — mondhatndm Heideggerrel —  kifejezett dthagyomanyozas™, vagyis
wvisszatérés a jelen-volt jelenvaldlét lehetSségeibe™. Es bar Heidegger gy gondolta, hogy
WA lehetséges isméllése nem az ‘elmalt’ visszahozdsa, de nem is a ‘jelen’ visszakdiése a
‘tilhaladotthoz’ ", mert az isméilésben a ,jelenvalG-1ét kifejezetten mint sors egzisztil” —
amely viszont a ,jelenvald-lét jov6jébsl”, vagyis a haldlbdl szirmazik —, az ismétlésben
mégis a sorsszerd toriénelem tirul fol ,az 6roklott orokséghez valé kotédése szempontja-
bol”.*

Ezek szerint a kozép- és kelet-eurdpai rendszervéltoztaté (konzervativ, liberilis, utinzé,
szelid, barsonyos, posztmodern?) forradalmak™ sem mdsok, mint a sorsszert tiriénelemben
konstitudiédé .helyredllité gestalt” — a megiijulds: visszatérés — nyomasa alatt feszilG
tarsadalmi cselekvések, amelyekben azonban a suilt (és a ,haldl”, a jova?) is ,zarvinyzik”
Sfertdzd feltdmaddsban. .akar az Isien-cgészbll letort urindarab™. Ha kopogds-sziraz ter-
minus technikusokkal akarndm ezt a problémit osszefoglaléan — és befejezésként, de
nem lezirhatéan, nem megoldva — jelezni, akkor a kelet- és kozép-europai rend-
szerviltozasokban explicitté valt archaikus homalyokat nem nevezhetjiik-e olyan torténeti
és politikai 1élektani komplexusoknak, amelyek ..gestaltjiban™ a feltdmadds és/vagy resta-
urdcié antinomikus dinamikdja feszill — a sorsunk?!
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